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Kaikki eliöt ovat sekä luonnon toimivia osia
että historiallisen kehityksen eri määrässä yk-
silöllisiä tuloksia. Tämä kahtalaisuus tekee bio-
logian kiehtovaksi mutta myös vaikeammaksi
tieteeksi kuin päältä näyttää – jopa muissa tie-
teissä kouliintuneillekin, kuten viime aikoina
tässäkin lehdessä käydystä keskustelusta on
käynyt ilmi.
Luonnon historiasta ei ole kirjallisia todisteita,
mutta fossiileja ja muita jäänteitä on paljon. Nii-
den perusteella voidaan arvioida, että yli 99 %
tunnetuista eliölajeista on kuollut sukupuuttoon
jo miljoonia vuosia ennen meitä.
Milloin hirmuliskot kehittyivät? Miksi kaik-
ki hirmuliskot kuolivat? Miksi kirahveilla on
pitkä kaula? Milloin tapahtui jonkin lintulajin
syysmuutto tietyssä paikassa tiettynä vuonna?
Miksi juuri silloin? Milloin jokin jonkin nisäk-
kään poikanen syntyi? Miten sen sydän kehit-
tyi?
Nämä ovat luonteeltaan historiaa koskevia
kysymyksiä. Ne koskevat ainutkertaisia, tai sel-
laisiksi yksilöityjä tapahtumia. Eräs mm. filosofi
Karl Popperin esiin tuoma mutta vanha oivallus
on se, että jos jokin ilmiö yksilöidään, kaikki sitä
koskeva tieto saa historiallisen luonteen.
Elävän luonnon kehitys, evoluutio, on tietääk-
semme yksi yhtenäinen, ainutlaatuinen maapal-
lolla tapahtunut ilmiö. Tätä jo Darwinin esittä-
mää käsitystä on geneettisen koodin selviäminen
vahvistanut, etenkin kun koodi lisäksi on osoit-
tautunut samanlaiseksi kaikissa eliöissä. Sen
avulla sukupolvesta toiseen välittyy informaatio-
ta, eroja ja yhtäläisyyksiä yksilöiden kehittymi-
sen perustaksi.
Geofysiikan ja geologian aloilla on paljon his-
toriallisia ilmiöitä. Hirmumyrskyille jopa anne-
taan nimetkin. Niiden yksilöllisyys liittyy niiden
vaikeaan ennustettavuuteen, mikä puolestaan
johtuu ilmakehän alempien kerrosten mutkik-
kaista kolmiulotteisista liikkeistä. Myrsky kiin-
nostaa monia, mutta yksittäisen pilven liike tus-
kin muuten kuin satunnaisesti taiteilijaa tai lo-
manviettäjää.
Yleensä se, miksi jokin tietty kivi on tietyssä
paikassa rantasomerikkoa ei kiinnosta ketään,
mutta iso yksinäinen siirtolohkare voi olla geolo-
gille mielenkiintoinen. Mistä se on tullut ja mil-
loin?
Tähtitieteen alalla kosmologia selvittää ava-




Brittiläinen lintutieteilijä J.R. Baker toi 1938 en-
simmäisenä biologien sanastoon sanaparin
”proksimaattiset ja ultimaattiset tekijät” lintujen
pesimäaikoja ja niiden evoluutiota koskevassa
tutkimuksessaan. Evoluution tutkija Ernst Mayr
(1961) on käyttänyt myöhemmin näitä käsitteitä,
ja meillä mm. Jukka Koskimies 1955 lintutieteili-
jä David Lackia seuraten. Nämä tutkijat halusivat
erottaa esimerkiksi eläinten jaksottaisten runsau-
denvaihteluiden ja lintujen muuton yleiset evolu-
tiiviset syyt (”Miksi linnut muuttavat?”) kunkin
yksittäisen muuttoilmiön välittömistä, osaksi
vaikka säätilaan liittyvistä syistä (”Miksi linnut
muuttavat nyt?”)
”Tekijöistä” on siirrytty puhumaan ”syistä” ja
”selityksistä”. Matti Sintonen on antanut tarpeel-
lisessa biologian filosofian yleiskatsauksessaan
(1998) tätä asiaa koskevalle osalle otsikon ”Lähi-
selitykset ja perimmäiset selitykset”.
Vaikka näyttäisi siltä, että biologiassa käyte-
tään kahdenlaisia selityksiä, kahdenlaisia ”syi-
tä”, ehkä erilaisia kausaliteetin käsitteitäkin kuin
muissa tieteissä, oikeastaan kysymyksessä on
aina kahden eri biologisen ilmiön selittäminen, jotka,
kun ne ovat eri ilmiöitä, tietysti myös selitetään
eri tavoin.

















Auton koneiston toiminta on eri ilmiö kuin
auton rakentaminen. Auton koneen sisäisten liik-
keiden selittäminen on eri asia kuin auton raken-
tamisessa tapahtuvien liikkeiden selittäminen.
Planeettojen liike aurinkokunnassa on eri asia
kuin niiden synty.
Proksimaattisten syiden käsite ei tietenkään
liity vain käyttäytymisilmiöihin vaan mihin ta-
hansa toimintaan: ”behaviour of a system” tar-
koittaa usein toimintaa yleensä eikä vain käyttäy-
tymistä, siis myös eri elinten fysiologiaa, sitä mi-
ten ne toimivat eri tilanteissa.
Miksi ja miten sydän on kehittynyt evoluuti-
on kuluessa? Miksi ja miten se kehittyy yksilön-
kehityksen kuluessa, minkä tekijöiden vaikutuk-
sesta? Miksi ja miten se toimii, ja mitkä syyt siinä
vaikuttavat? Nämä kaikki ovat tavanomaisia bio-
logian kysymyksiä, mutta ne koskevat eri ilmiöi-
tä, ja vastaukset niihin, ilmiöiden kausaaliselityk-
set ovat siksi tietysti erilaisia.
Historialliset ja luonnontieteelliset
selitykset
Niin historiassa kuin luonnontieteissäkin pyri-
tään paitsi ilmiöiden kuvaamiseen myös ilmiöi-
den syiden löytämiseen, niiden kausaaliseen se-
littämiseen. Usein ilmiön syyllä tarkoitetaan sen
ajassa edeltävää riittävää ehtoa. Kokeellisissa tie-
teissä näin yleensä on. Mutta erityisesti havain-
noivissa (esim. tähtitiede) ja historiallisissa tie-
teissä, joissa kokeita ei yleensä voi tehdä, myös
ilmiöiden välttämättömistä ehdoista puhutaan
usein niiden syinä. Tämä on hyvä käytäntö. Mitä
enemmän välttämättömiä ehtoja tunnemme, sitä
lähempänä olemme ilmiön riittävän ja välttämät-
tömän ehdon tuntemista. Ilmiöillä on monia syi-
tä, usein vaihtoehtoisiakin.
Historiallisten selitysten luonne ilmiöiden
välttämättömiä ehtoja esittävinä lauseina ja nii-
den merkitys biologiassa tuotiin esille jo 1950-lu-
vulla (esim. Gallie, 1955; Gould, 1957), meilläkin.
Mikä on ollutta on mennyttä. Historiasta, ku-
ten evoluution tapahtumista ei jälkikäteen saa
selville niiden riittäviä ehtoja. Kirahvin kehitty-
misen välttämättömiä ehtoja voi yrittää luetteloi-
da, mutta vain saamalla ne kaikki kokoon saisi
niistä yhdessä erään riittävän ehdon. Emme saa
koskaan tietää, minkälaista luonto oli sillä alueel-
la missä kirahvit kehittyivät sinä aikana kun ne
kehittyivät. Mutta voimme tehdä perusteltuja
olettamuksia.
Jos yksilöllisyys tekee historialliseksi, miten
on lajien laita? Ovatko tiettyä lajia koskevat tut-
kimukset historiallisia? Eivät, koska mihinkään
käytettyyn lajin määritelmään ei kuulu ajan suh-
teen yksilöimistä (vrt. Voipio 1998). Lajit elävät
tosin vain aikansa, ja ovat siinä mielessä yksilöi-
tä, mutta koska ne on määritelty pääasiassa ra-
kenteellisilla ja vain harvoin myös toiminnallisil-
la perusteilla, kuten lajin yksilöiden keskinäisen
lisääntymiskyvyn tai tunnistamisen avulla, on
ajateltavissa, että sama laji ilmaantuu uudestaan.
Menneistä mahdollisista lajitovereista ei tosin ole
tulevien tunnistajiksi.
Ne vesikirput, joita tutkin pari vuotta sitten,
eivät palaja jälleen. Mutta samaan lajiin kuuluvia
vesikirppuja voi nytkin saada, jos minä, tai joku
muu haluaa toistaa silloiset kokeeni. Tämän laa-
tuinen toistettavuus on ominaista luonnontieteil-
le. Eivätkä koetuloksille antamani selitykset
muuttuisi luonteeltaan historiallisiksi edes siitä,
että laji kuolisi sukupuuttoon.
Evoluutioteoria on yleinen luonnontieteelli-
nen teoria, mutta jonkin erityisen eliöryhmän
evoluutio on historiallinen tapahtuma. Proksi-
maattiset ja ultimaattiset selitykset (”lähiselityk-
set” ja ”perimmäiset selitykset”) ovat biologias-
sa aina kahden eri ilmiön selityksiä eivätkä sa-
man ilmiön erilaisia selityksiä. Ultimaattiset
(evolutiiviset) selitykset koskevat historiallisia
ilmiöitä ja esittävät niiden välttämättömiä eivät-
kä riittäviä ehtoja.
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